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Jarostawiec, dnia 14 lutego 2023 r.,

Szanowny Pan,
Krzysztof Sen
Wéjt Gminy Sitno
Sitno 73,
22-424 Sitno
PETYCJA
w sprawie projektu i budowy drogi ekspresowej S17 Piaski-Hrebenne, odcinek 6 wezel
wZamos¢ — Wschod” wraz 7 weztem — wezel ,,Zamos¢é Poludnie”
przez miejscowosé Jarostawiec, gmina Sitno

Dziatajac w imieniu wlasnym, wyrazam sprzeciw wobec prowadzonych dzialan
przez firme¢ BUDIMEX S.A. na zlecenie GDDKIA zwigzanych z wybranym wariantem
budowy drogi ekspresowej S17 Piaski-Hrebenne, odcinek 6 wezel ,,Zamos¢ — Wschod”
wraz z wezlem — wezel ,,Zamosé Poludnie” przez miejscowosé Jaroslawiec.

Pragne wskazaé, iz w powyzszym zakresie nie zostaly przeprowadzone realne
konsultacje spoteczne, w trakcie, ktorych moglyby wypowiedzie¢ si¢ osoby bezposrednio
zainteresowane. W zaden sposob takie osoby nie zostaly tez poinformowane o zamiarze
przeprowadzenia takich konsultacji, podczas gdy firma - Wykonawca zaczyna przystepowac
do dziatlan zwigzanych z ostatecznymi dziataniami i realizacjg przedsigwzigcia oraz
zaprojektowane zostaly juz dwa warianty przebiegu przedmiotowej drogi.

W notatce stuzbowej sporzadzonej podczas spotkania, ktére odbylo si¢ dnia 12 stycznia
2023 r. (opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej UG w Sitnie dopiero 31 stycznia
2023 r.) w siedzibie Starosty Zamojskiego, ktore odbylo si¢ celem wyboru wariantu przebiegu
odcinka wskazanej drogi Krajowej, dom, ktéry znajduje si¢ na dzialce stanowiacej moja
wiasnos¢, zostal najprawdopodobniej okreslony pustostanem, przeznaczonym do rozbidrki
zgodnie z podanymi wariantami, pomimo iz ma on nadany numer ewidencyjny oraz jest
przygotowywany do zamieszkania. Ponadto, zgodnie z zaproponowanymi wariantami jedna
z dwoch dziatek wykorzystywanych do uprawy rolnej nalezaca do mnie zostanie przecigta,
w wyniku czego uprawa stanie si¢ ucigzliwa, a druga dziatlka zostanie najprawdopodobniej
wywlaszczona. Wiaza sie z tym rézne konsekwencje — zaczynajac od tego, ze moja rodzina
utraci dorobek zycia, az do utraty potencjalnych zyskow uzyskiwanych z upraw, czy tez
wsparcia ze strony Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ze wzgledu na znaczne

obnizenie wielkosci posiadanych gruntow.



Podobny problem dotyka nie tylko moja rodzing, ale takze naszych sasiadow, ktorzy
réwniez w wyniku prowadzonych dziatan mogg utraci¢ swdj dorobek, na ktéry pracowali cale
zycie, tak jak ja 1 moi bliscy.

Jeszcze raz pragne podkresli¢, iz oburzajacy jest fakt nieprzeprowadzenia konsultacji
spofecznych oraz niezawiadomienia 0s6b bezposrednio dotknietych proponowanymi
rozwigzaniami. Gléwnym celem ich istnienia jest rozpoznawanie i niwelowanie mozliwych
konfliktéw, czy tez podziatow spolecznych. Jak wida¢ w obecnej sytuacji, przeprowadzenie
takiej czynnosci z pewnoscia nie spowodowatoby rosnacych w chwili obecnej niepokojow
1 obaw wsréd mieszkancow dotknietych skutkami inwestycji. Dzigki takim konsultacjom,
o ktérych wczesniej zostaliby poinformowani mieszkancy, bytaby mozliwos$¢é znalezienia
rozwigzania kompromisowego bez koniecznosci apelowania do wiadz Gminy o podjecie
dzialan celem zmiany przebiegu trasy. Pragne podkresli¢, iz Gmina bez konsultacji
z mieszkancami wyrazita swoje stanowisko w zakresie zaprojektowanych wariantéw podczas
spotkania u Starosty Zamojskiego w dniu 12 stycznia 2023 r., cyt. Fragment notatki ze spotkani
,»W wyniku dyskusji, Wykonawca i JST uznali, ze Wariant W1 jest rozwigzaniem najbardzie;j
optymalnym i dajacym mozliwos¢ dalszego rozwoju Gminy. Wéjt Gminy Sitno wyrazit zgode
na przejgcie w zarzad starodroza obecnej DK74 (od projektowanego ronda w ciagu DK74
w km ok 2814427 (rejon kosciota w m. Jarostawiec) do obecnego przejazdu kolejowego w m.
Jarostawiec (linia kolejowa nr 72) po zakonczonej inwestycji”. W tym miejscu warto
zaznaczy(€, ze zrozumiala jest chgé poprawienia infrastruktury, ale nie moze sie to odbywaé¢ w
sposob zaprezentowany powyzej - kosztem dobra mieszkancoOw, bez poznania stanowisk
wiascicieli nieruchomosci oraz propozycji innych rozwigzan ze strony przedstawicieli Gminy,
podczas gdy na terenie Gminy znajduja si¢ grunty, ktére dajg mozliwosci zaprojektowania
drogi w sposob nieucigzliwy dla mieszkancow.

W mojej ocenie, skor‘o Gmina oraz inne organy wladzy ingerujg w zagwarantowane art.
64 ust. 1 Konstytucji RP prawo wlasnosci, to podstawowym obowigzkiem bytoby zapewnienie
powyzej wskazanych konsultacji. Ze wzgledu na niedopetnienie tego obowigzku moze nastapic¢
catkowita utrata zaufania mieszkancow do dziatan Gminy i jednostek samorzadu
terytorialnego. Prawo do konsultacji spotecznych doktryna i orzecznictwo wywodza
z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a konkretnie z art. 4, ktory stanowi, ze wiadza
zwierzchnia nalezy do Narodu i to on ja wykonuje, badz to przez przedstawicieli wybieranych
w wyborach powszechnych, badz bezposrednio, oraz z art. 54, 61 i 74; wyznaczajacych
standardy dostepu do informacji o dziataniu organéw wiladzy publicznej. Dlatego mozna uznac,

ze w zwiazku z ograniczeniem prawa wiasnosci ze wzgledéw na zaproponowane warianty



nieuwzgledniajace zdania zainteresowanych oraz brak mozliwosci wyrazenia opinii przez
mieszkancow jest forma naruszenia przepiséw Konstytucji RP.

Istotg konsultacji spotecznych jest mozliwos¢ poznania r6znych perspektyw i uslyszenia
potrzeb lokalnej spolecznosci, a co za tym idzie — wspdlne proby znalezienia odpowiedniego
rozwigzania. Niestety, Gmina nie wyrazita takiej woli i pozostala przy rozwigzaniach
nieakceptowalnych dla spotecznosci lokalnej.

W tymi miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wybrany wykonawca tj. Budimex S.A. kieruje si¢
dewizg ,,Realizujemy inwestycje budowlane oraz ustugi na rzecz zrownowazonego rozwoju
gospodarki i spoleczenstwa z poszanowaniem srodowiska naturalnego, zasad etyki, dbatoscig
o satysfakcje klientow i komfort uzytkownikow. Osiggamy to, dzigki profesjonalizmowi, pasji
tworzenia, wysokiej efektywnosci dzialania, a takze partnerskim relacjom z dostawcami
i podwykonawcami.”. Tym wigksza szkoda, ze nie zostala ona wprowadzona dotychczas w
zycie poprzez chociazby zaproponowanie rozwigzania dogodniejszego dla lokalnej
spotecznosci
z uwzglednieniem potrzeb i interesdw mieszkancow.

Zaproponowane warianty powoduja nie tylko konieczno$é wyburzenia istniejgcych lub
bedacych w trakcie budowy budynkéw, co jak wczesniej wspomniatam, doprowadzi do
zniszczenia dorobku Zzycia mieszkancéw. Pojawiaja sie tez takie problemy jak przeciecie
miejscowosci na dwie czesci w konsekwencji czego powstajg podziaty spotecznosci lokalnej,
a nadto konieczne beda dodatkowe koszty w postaci budowy drég wewnetrznych, chodnikow,
czy tez przej$¢ dla pieszych. Oprécz tego, ze wzgledu na bliskie potozenie drogi to gléwnie
wiasdciciele budynkéw mieszkalnych, gospodarczych oraz mieszkancy Kkorzystajacy
z pobliskiego budynku sakralnego beda odczuwaé negatywne skutki takie jak zwiekszenie
hatasu oraz zanieczyszczenie srodowiska. Sa to skutki nieodwracalne i dtugofalowe, w zwiazku
z czym skutki decyzji podthych przez Gming, ktéra jest organem najblizszym mieszkancom
poza solectwem oraz opieszato$¢ w informowaniu mieszkancOw o planowanym przebiegu
inwestycji beda rzutowaly na codzienne zycie mieszkancéw prawdopodobnie juz na zawsze.

Biorac pod uwage powyzsze, licz¢ na pozytywne rozpatrzenie sprawy i wywolanie
refleksji nad alternatywnymi rozwigzaniami oraz apeluje o podjecie natychmiastowych dziatan
wladz samorzadowych, celem zaprojektowania infrastruktury drogowej w  sposob
nieuciazliwymi zaréwno dla mnie, jak i catej spotecznosci lokalne;.

Z powazaniem,



